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SOUVERANITAT

1. Begriffsdimensionen. — 2. Entwicklungsgeschichte. — 3. Juristische
Konstruktion. — 4. Kritik. - 5. Perspektiven

1. Begriffsdimensionen

S. ist ein Schliisselbegriff im EntstehungsprozeB des mo-
dernen ~Staates. Man versteht darunter ganz allgemein
die hochste, unabgeleitete, ihrerseits keiner weiteren,
fremden Bindung oder Derogationsmdglichkeit unter-
liegende staatliche Herrschaftsgewalt. Die sog. ,,duBere”
(volkerrechtliche) S. bezeichnet die Unabhingigkeit und
Gleichheit der impermeabel gedachten Staaten als un-
mittelbare Subjekte des Volkerrechts. Nach der klassi-
schen Formulierung E. v. Vattels ist jede Nation souve-
rdn, ,qui se gouverne elle-méme sous quelque forme que
ce soit sans dépendance d’aucun étranger”. Eine solche
Befehlsunabhingigkeit kraft unterstellter Exklusivitit
der eigenen Kompetenzordnung bei gleichzeitig beste-
henden rechtsformlichen Beziehungen der Staaten un-

Souveridnitit

1204

tereinander setzt die ,innere“ (staatsrechtliche) S. lo-
gisch wie historisch voraus. Meint jene die duBere
Unabhingigkeit, so zielt diese staatsintern auf eine zen-
trale Letztentscheidungsgewalt.

2. Entwicklungsgeschichte

Das Konzept souveraner Staatlichkeit hat keine exakt
datierbare Geburtsstunde. Begriff wie Sache fehlen in
den antiken Stadtstaaten ebenso wie in den frithen
GroBreichen. Mit ihrer in der lehensrechtlichen Hierar-
chie sichtbar werdenden Pluralitdt von Herrschaftstra-
gern und einer daher vielfach gestaffelten Obrigkeit
bildet die feudale Ordnung (~feudale Gesellschalft, feu-
daler Staat) geradezu das Gegenbild zur Biindelung der
Herrschaftsgewalt in einem Zentrum. Erst im 13. Jh. be-
gann sich das frz. Kénigtum in Anlehnung an die rekla-
mierte plenitudo potestatis des Papstes unter Riickgriff
auf eine rémisch-rechtliche Parémie gegeniiber dem
Kaiserreich als autonom zu begreifen: rex imperator in
regno suo. — Lange Zeit lediglich Bezeichnung fiir ge-
wisse oberste Jurisdiktionsrechte, erfolgte der endgiiltige
Durchbruch des Terminus S. zum Inbegriff frihneuzeit-
licher Staatlichkeit vor dem Hintergrund eines sikula-
ren kulturellen Umbruchs (Renaissance, ~Humanis-
mus) sowie tiefgreifender sozialer und wirtschaftlicher
Wandlungen (Bevolkerungsvermehrung, Aufstieg des
Biirgertums [~Biirger, Biirgertum], Friih-~Kapitalis-
mus) in den konfessionellen Biirgerkriegen des 16. und
17. Jahrhunderts. Zu einem guten Teil deren Produkt,
wurde der souverine Staat letzten Endes , Instrument zu
ihrer Uberwindung® (E. Forsthoff). Doch fiihrte die Ent-
wicklung ungeachtet der Verweltlichung der Staats-
zwecklehre und der Enttheologisierung des Staatsden-
kens nicht umweglos zu seiner Etablierung als iiberkon-
fessioneller, Schutz und Sicherheit der Biirger garantie-
render Friedensanstalt mit umfassender ~Toleranz und
Abstufung der theologischen Wahrheitsfrage zur Privat-
angelegenheit, wie der Augsburger Religionsfriede (cu-
ius regio, eius religio)und die frz. Entwicklung (Revoka-
tionsedikt von Fontainebleau 1685) zeigen. Einen Um-
schlagpunkt markieren die Religionskriege gleichwohl
insofern, als sich das Verhiltnis von Glaube und Politik
verdnderte: Konfessionelle Homogenitit diente nicht al-
lein dem rechten Glauben, sondern auch der Stabilisie-
rung des weltlichen Herrschaftszentrums. — Die erste
bedeutende Theorie der S. stammt vom wichtigsten Ver-
treter der sog. ,politiques”. Inmitten der frz. Biirger-
kriegswirren entwarf J. .~ Bodin das klassische Bild einer
souverinen Staatsordnung mit einem mdichtigen Herr-
scher an der Spitze, der unter weitgehender Ausschal-
tung intermediirer Gewalten ausgestattet ist mit der
»puissance absolue et perpetuelle d'une République”, de-
ren wichtigste das Gesetzgebungsrecht ist. Obwohl prin-
zipiell legibus solutus, bleibt der Fiirst den Geboten
Gottes, den natiirlichen Gesetzen sowie den leges (fun-
damentales) imperii unterworfen.

Der deutsche Weg zur S. weist Besonderheiten auf.
Das Hl. Romische Reich Deutscher Nation blieb trotz
aller Bemithungen der Wahlkaiser um Zentralisierung
der Reichsgewalt ein heterogener Verband ohne echte
Spitze. In das klassische Schema der Staatsformen lieB
sich seine irreguldre Gestalt nicht einfligen, so daf die
Reichspublizistik mit majestas realisund majestas perso-
nalis zwei Seiten der S. unterscheiden und sie so zwi-
schen Kaiser und Reichsstinden aufteilen muBte. Zwar
konnte auf Reichsebene die Glaubensspaltung letztlich
durch Errichtung einer ,iiberkonfessionellen Koexi-
stenzordnung zwischen den beiden groBen Konfessions-
blocken” (M. Heckel) iiberbriickt werden (Augsburger

-Religionsfriede von 1555; Westfilischer Friede 1648).

Doch obwohl das Reich durch die verfassungsrechtliche
Kanalisierung des Konfessionsproblems (itio in partes
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sowie andere Formen des konfessionellen Ausgleichs)
und damit durch Ausgrenzung der religiosen Wahrheits-
frage an innerer Stabilitit gewann, fehlte ihm auf Dauer
die zentrale Herrschaftsgewalt. Die politische Dynamik
verlagerte sich zunehmend auf die groBen Territorien.
Nach der Reformation fielen dort anders als im Reich
die ,Ausbildung konfessioneller Landeskirchen und der
Aufstieg der landesherrlichen Gewalt zur Souverinitat“
(R. Vierhaus) zusammen. Entgegen dem Modell der
Trennung von Theologie und Politik herrschte hier wie
auch in den Reichsstidten noch lange Zeit eine starke
konfessionelle Geschlossenheit mit filirstlichem Summ-
episkopat, Staatskirchentum, ius reformandi und weltli-
chem Kirchenbann. Diese Territorien erstarkten insbes.
seit Einrdumung des Biindnisrechtes 1648 in der Folge-
zeit zu michtigen Militdr-, Wirtschafts- und Verwal-
tungsstaaten. Als bis heute charakteristische Attribute
souverdner Staatlichkeit kristallisierten sich dabei her-
aus: Zentralisierung und Monopolisierung der ~Herr-
schaft unter Ausschaltung intermediidrer Gewalten;
Aufstellung eines stehenden Heeres; Steuermonopol;
biirokratische Landesverwaltung mit einer loyalen Be-
amtenschaft; Orientierung der Staatstitigkeit am (welt-
lich interpretierten) bonum commune (» Gemeinwohl);
umfassende Sozialdisziplinierung (N. Elias, G. Oest-
reich). Auch der bei allen sonstigen Unterschieden der
Staatenentwicklung gemeineuropiische Vorgang funda-
mentalgesetzlicher Absicherung der Einheit des dynasti-
schen Verbandes iiber Unteilbarkeitsregelungen (fir
Kurfiirstentiimer seit 1356) und Sukzessionsordnungen
(Primogenitur) schuf wichtige Voraussetzungen fiir je-
nen epochalen ProzeB der Biirokratisierung, Rationali-
sierung und Intensivierung der Herrschaft, der schlieB-
lich zum modernen geschlossenen ,Anstaltsstaat”
(M. Weber) mit egalitirer Staatsbiirgergesellschaft
fithrte. - Obwohl die Phase des absolutistischen Fiirsten-
staates (~Absolutismus) als Hoéhepunkt souverdner
Herrschaftsgewalt gilt, ist unter Beriicksichtigung des
»Nichtabsolutistischen im Absolutismus“ (Oestreich) zu
bedenken, daB es entgegen dem duBeren Anschein auch
hier ein begrenztes Mall an autonomen Gegenkriften
und Konsenszwingen gab. Der autokratische Monarch
ist zwar Inbegriff eines von der altstindischen Ordnung
mit ihren iura et libertates durch das fiirstliche ius emi-
nens sich emanzipierenden politischen Gestaltungswil-
lens, aber schon wegen der lange Zeit unangetasteten
Sozialstruktur (Grundherrlichkeit) doch nicht der gott-
gleiche, allgewaltige, nur auf sich selbst gestelite Regent.
Das zeigt, daB S. faktisch niemals unbeschrinkte, unge-
bundene ,,Omnipotenz, Omniprisenz und Omnikompe-
tenz“ bedeutet, sondern lediglich einen stets relativen
Grad an Unabhingigkeit der zentralen Entscheidungs-
instanz von gewichtigen sozialen und politischen Kréif-
ten bezeichnet.

3. Juristische Konstruktion

Staatsrechtlich ist die S. lange Zeit nur als (theoretisch)
unbeschrankte Herrschaft eines Fiirsten vorstellbar
(frihe Ausnahmen: Niederlindische Generalstinde
1587, Rite von Bern 1682 sowie die spezifisch englische
Konstruktion des King-in-Parliament). Von daher er-
scheinen die Insignien der S. in der juristischen Publizi-
stik der frithen Neuzeit und selbst bei Bodin als induktiv
gewonnene und historisch sukzessiv erworbene Hoheits-
rechte. Die neuzeitlichen Sozial-~Vertragstheorien hin-
gegen erschlieBen im umgekehrten Verfahren die
Summe der Einzelrechte des Souverédns deduktiv aus we-
nigen elementaren Voraussetzungen, insbes. dem Stre-
ben der Individuen nach Selbsterhaltung. Prototypisch
ist hier Th. .»Hobbes, der die liberkommene Figur des
Herrschaftsvertrages unter Verwendung der Naturzu-
standsidee auf die Einsetzung eines absoluten Souve-
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rans, eines Deus Mortalis, bei gleichzeitigem Riickfall
der Gesellschaftsmitglieder in die Rechtlosigkeit redu-
ziert. Diese Form rationaler Herrschaftslegitimation of-
fenbart zwar eine gewisse Affinitit zwischen dem
Vernunftnaturrecht (~ Naturrecht I 3 a) und dem politi-
schen Absolutismus. Sie demonstriert aber trotz der ab-
sorptiven Reprisentation des Volkswillens zugleich, daB
der Staatsverband auf Grund eines bewuBten Kalkiils
der sich einvernehmlich vergesellschaftenden Indivi-
duen entsteht. Als Produkt rationaler Egoisten ist auch
der absolute souverine Staat auf diese Weise gegeniiber
dlteren Vorstellungen radikal sidkularisiert. - Die den
Staatsverband verkorpernde S. einer konkreten Herr-
schaftsperson ist schon wegen der bewuBt gesetzten Par-
allele zur Allmacht Gottes unschwer vorstellbar. Gra-
vierende Willensbildungs- und Zurechnungsprobleme
stellen sich indes mit dem Ubergang von der personali-
stischen Herrschafts- zur kollektiven Volkssouverdnitdt.
Denn solcherart demokratisierte S. ist wegen der Not-
wendigkeit interner Meinungsbildung des Gesamtkor-
pers, also der Vorformung des Volkswillens, nicht
einfach Firsten-S. mit anderen Vorzeichen, setzt viel-
mehr eine organische politikfihige Einheit im Grunde
bereits voraus. J.-J. .~ Rousseau hatte unter Ausschaltung
des Unterwerfungsmomentes den Gesellschaftsvertrag
als Errichtung einer von der souverinen volonté géné-
rale (,,la souveraineté n’étant que I’exercice de la volonté
générale”) bestimmten demokratischen Staats- (nicht
zwingend: Regierungs-)form verstanden wissen wollen,
in der ein jeder seine urspriingliche Freiheit in freilich
vollstindig transformierter Form zuriickerhilt. Sein fiir
iiberschaubare Staatswesen wie Stadtgemeinden konzi-
piertes System einer unverduBerlichen und unteilbaren
S. des Volkes war dabei bewuBt ohne Vertretungskérper-
schaften ausgestaltet und daher fiir institutionelle Fla-
chenstaaten unbrauchbar. Dementsprechend ging die
weitere Entwicklung in Theorie (E. J. Sieyés) und Ver-
fassungspraxis (USA, Frankreich) gegen Ende des
18. Jh. andere Wege und iiberantwortete unter Riickgriff
auf die mittelalterliche Korporationslehre die Ausiibung
der unveranderlich und unverrtickbar beim Volk liegen-
den suprema potestas bestimmten Reprisentationsorga-
nen. Das System der frz. Verfassung von 1791 charakte-
risierte G. ~Jellinek wegen der nahezu vollstindigen
Absorption des Volkswillens als ,unbeschrinkte Parla-
mentssouverianitit®. Die in Titre III Art. 1 enthaltene,
den nationalstaatlichen (im Unterschied zum friiheren
dynastischen) Charakter der S. betonende Bestimmung
(»elle appartient & la Nation“) fungiert angesichts der
ausschlieBlich reprasentativen Ausgestaltung der Herr-
schaftsbefugnisse ebenso als bloBe Legitimitats- und Zu-
rechnungsformel wie das Bekenntnis zur Volks-S. in
Art. 20 Abs. 2 GG.

Ausgestaltung und Konstruktion der S. weisen in den
verschiedenen Staaten vielfiltige Varianten auf. In
Deutschland fithrt der ~Konstitutionalismus des Vor-
mérz zu ihrer der Lage im alten Reich vergleichbaren
Verdoppelung bzw. Aufspaltung. Denn obwohl sich die
Fiirsten des Dt. Bundes in bewuBt gegenrevolutionirer
Wendung dem monarchischen Prinzip gemiB ausdriick-
lich als ,souverdn® titulierten, banden sie sich doch auch
in den oktroyierten Verfassungen in weitem MaBe an
diese selbst sowie an die Mitwirkung der gewihlten Ver-
tretungskorperschaften.  Angesichts einer solchen
Schwebelage zwischen Volks- und Fiirsten-S. muBte die
Frage nach dem wahren Inhaber der souverinen Gewalt
unbeantwortet bleiben. Der staatsrechtliche Positivis-
mus (C.F. v. Gerber, P. Laband), der den Staat in endgiil-
tiger Uberwindung aller patrimonial-privatrechtlichen
Vorstellungen (C. L. v. Haller, R. Maurenbrecher)als ge-
wissermaBen ,entleiblichte” juristische Persénlichkeit,
als bloBes Willenszentrum konzipierte, verortete mit
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Hilfe des Begriffskompromisses der Staats-S. die hochste
Gewalt bei einer abstrakten juristischen Person, lieB die
eigentliche Machtfrage auf diese Weise unbeantwortet
und verdiinnte den S.sbegriff unter Verschiebung des
sachlichen Problems auf die Ebene der Organ-S. zu einer
im Grunde subjektlosen Kategorie (D. Jesch). O. v. .~ Bis-
marcks Reichsverfassung von 1871 wendete die staaten-
biindisch-foderative Struktur des Dt. Reiches bewuBt ins
Antiparlamentarische und etablierte den Bundesrat als
souverdanes Reprisentationsorgan der im Kaiserreich
vereinigten Fiirsten und Stadte. Um den Bundesstaaten
das Moment der Staatlichkeit zu vindizieren, die S. aber
dem Reich als Gesamtheit vorzubehalten, traf die zeitge-
nossische Staatslehre eine eher kiinstlich anmutende
Distinktion zwischen S. und Staatsbegriff. — Im Rahmen
des ~ Grundgesetzes mit seiner exklusiven und im Prin-
zip unabdnderiichen Kompetenzordnung ist fiir eine
souverdne Gewalt legibus solutus schon wegen des Vor-
rangs der Verfassung anders als in der ~Weimarer
Reichsverfassung kein Raum. In der konstitutionellen
»Demokratie betitigt sich selbst das Volk in ~Wahlen
und ~Plebisziten (Art. 20 Abs. 2-GG) anders als nach
der Priambel und gemiB Art. 146 GG nicht als ur-
spriingliche Gewalt, sondern als bereits verfaBBtes Organ.
Indes ist die Unterscheidung zwischen der Artikulation
des Volkswillens in Gestalt der obersten pouvoir consti-
tué und der als pouvoir constituant lediglich begrifflich
exakt zu treffen. Dariiber hinaus 148t sich wegen des un-
verlierbaren Rechts des Volkes auf Selbstbestimmung
auch durch derartige Bindungen des Volkswillens die
Moglichkeit zu evolutiondrer, aber auch revolutionarer
Fundamentalerneuerung niemals ausschlieBen.

4. Kritik

Im 20.Jh. mehren sich Zweifel an der Tragfihigkeit,
Leistungsfahigkeit und Haltbarkeit der S.sdoktrin. So-
fern man hierbei lediglich anstelle der personal vorge-
stellten Staatsmacht das allgemein-unpersonlich-ab-
strakte ,Recht“ als souverin tituliert (H. Krabbe) oder
aufgrund der These vom Primat des ~Vdlkerrechts und
der Einheit des rechtlichen Weltbildes die S. des einzel-
nen Staates aufheben, statt dessen die Volkerrechtsord-
nung als Gipfel der Normpyramide ansehen will und die
staatliche S. auf diese Weise in objektives Volkerrecht zu
transformieren trachtet (H. .~Kelsen), handelt es sich
eher um begrifflich-konstruktive ,Entmachtungen® des
Staates. — Ungleich groBere Bedeutung fiir das Staats-
recht erlangte die von C. ~Schmitt bereits in der Weima-
rer Republik geprigte, nach 1949 dann mit einer
zusitzlichen Wendung gegen die Staatsqualitit der — we-
gen der Alliierten Vorbehalte sowie der Feindstaaten-
klausel vélkerrechtlich ohnehin nur beschrinkt souve-
rinen — Bundesrepublik Deutschland insbes. von E.
~ Forsthoffund W. Weberfortgefiihrte Kritik am Verlust
binnenstaatlicher S. infolge von Polykratie, Parteien-
staatlichkeit und Verbdndeherrschaft. In gewisser Paral-
lele zur These des jungen H. Laski von der ,Pluralitit
der Souverinititen“ wird hier unter Fixierung auf einen
vergleichsweise schmalen Zeitraum und unter weitrei-
chender Vernachlassigung der auch im Modellfall des
absolutistischen Fiirstenstaates vorhandenen Gegen-
krifte das Ende der Staatlichkeit proklamiert. Der mo-
derne Staat sei von den sozialen Machtkomplexen
weitgehend okkupiert und instrumentalisiert; zentrale
Ordnungsleistungen erbringe er nicht linger als iiber
den disparaten Interessengruppen stehende neutrale
GroBe, sondern als Exekutivorgan partikularer gesell-
schaftlicher Krifte. Indes kann es der Verfassungsord-
nung des GG zufolge keine der Gesellschaft entriickte
Staatsgewalt geben. Die verfallsgeschichtliche Perspek-
tive bricht sich an dem Umstand, daB der demokratische
Staat ,,Selbstorganisation der Geselischaft“ (H. .~Heller)
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und von daher auch Widerspiegelung der grundrechtlich
abgestiitzten Beeinflussung wie Beschrankung staatli-
cher Gewalt ist. Allerdings schirft jene Kritik den Blick
fiir Strukturparallelen zwischen dem modernen, in ge-
wisser Hinsicht refeudalisierten Staat mit seiner korpo-
rativen, quasi stindischen Segmentierung der Hoheits-
gewalt und den Verhiltnissen im alten Reich. Diese
Auflockerung monolithischer S. 148t sich sowohl als
endgiiltiger Bruch mit der iiberkommenen Konzeption
wie auch als letztlich unausweichliche evolutioniare Wei-
terentwicklung desselben deuten.

5. Perspektiven

Neben vielfiltigen Formen internationaler Verflech-
tung und volkerrechtlicher Bindung gewinnt gerade im
Bereich der ~Européischen Gemeinschaften die Uber-
tragung nationaler Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche
Einrichtungen an Gewicht. Diese in Art. 24 GG aus-
driicklich vorgesehene Moglichkeit konnte sich als of-
fene Flanke souveriner Binnenstaatlichkeit erweisen
und im Ergebnis zu neuen Formen foderativer ,Ge-
meinschafts-S.“ fiilhren. Das Hauptproblem einer derart
offenen Staatlichkeit besteht darin, daB der S.sgedanke
in seiner modernen Gestalt genetisch mit der ~Nation
als dem zentralen politischen Sinnprinzip verkniipft ist.
Obwohl in manchen Staaten das BewuBtsein, ein einzi-
ger politischer Korper zu sein, erst Produkt der ~Staats-
organisation selbst ist, beruht auf dieser einheitsstiften-
den Funktion (oder Fiktion) zu einem Grofteil noch
immer die relative Stabilitit parlamentarischer Repra-
sentation (~ Parlament, Parlamentarismus). Daher wird
mit der fortschreitenden Aufldsung des souverdnen Na-
tionalstaates auch die demokratische Legitimation staat-
licher Herrschaft prekir. — Mit neuen Problemen wird
das Konzept souveriner Staatlichkeit insofern konfron-
tiert, als neben wirtschaftlichen und wissenschaftlichen
Interdependenzen die supranationalen Gefdhrdungspo-
tentiale moderner GroBtechnik die faktische Existenz
einer ,Weltgesellschaft“ (N. Luhmann) verdeutlichen.
Angesichts dessen erscheint die Vorstellung einer unein-
geschrinkten S. des Einzelstaates — wie sie im Volker-
recht mit aller Schiarfe noch von der Sowjetunion und
den Entwicklungslindern vertreten wird — als ,,gefahrli-
che Illusion“ (Elias).
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