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Alles zielt
auf Ewigkeit

Horst Dreier fragt nach der
Zukunft des Grundgesetzes

. Verfassungen sollen das politische Le-
ben auf Dauer ordnen, Leitlinien der.
Rechtsordnung. vorgeben, gewisserma-
Ben das Hauptbuch des Staates bilden.
Sie sollen gleichermaBen fest und flexi--
bel sein. Ihre Lebenskraft gewinnen sie
nicht aus sich selbst, sondern uber ihre
Handhabung im Alltag von Recht und Po-
litik. Von ihrer Dauer und Vergénglich-
keit ist in Horst Dreiers Essay die Rede,
einem Miinchner Vortrag vom November
2008. Es geht. um fiinf zentrale Fragen.
Dreier erinnert zunichst mit ,Verfas-
sungsgebung an das universalistische,
absolute Wahrheiten reklamierende Pa-
thos der amerikanisch-européischen Ver-
fassungsbewegung seit 1776/1789, zu-
gleich-an den Charakter der Verfassun—
gen als Antwort auf eine politische Aus-
gangslage sowie an ihren -Rechtsstatus
als’,,Gesetz fir den Gesetzgeber®. Wer an
einer Verfassung mitwirkt, will eine Bin-

dung fiir eine moglichst lange Zukunft. -

Aber fiir wie lange? Kaum eine der vielen
verganglichen Verfassungen hat je ihr ei-
.genes Ende bedacht (Ausnahme: Art. 146
Grundgesetz), im. Prinzip wollen sie
~ewig" gelten. Nach historischer Erfah-

rung ist dies jedoch aussichtslos. Des- -

halb baute man meist einen flexiblen An-
derungsmodus ein oder vertraute auf ei-
ne geschmeidige Auslegung durch - die
Praxis ,,im Horizont der Zeit". Andem-
orts einigte man sich auf ,Revisionen" in
groBeren Abstinden, um den Text der
‘verinderten Wirlklichkeit ‘anzupassern.

Verfassungsinderungen, so das zweite.

Stichwort des Essays, gibt es also und
muss es geben. Umstritten sind nur der
Rhythmus der Veriinderungen und der di-
rekte oder indirekte Modus durch den
_qualifizierten Geseizgeber oder durch In-
terpretation. Blickt man auf die gegen-
wiirtig wieder wachsende Wunschliste
fiir Veranderungen des Wortlauts des
Grundgesetzes, dann mochte man dufler-
te Zuriickhaltung empfehlen.

Das dritte der leitenden Stichworte ist

die -, Verfassungsverewigung®, wie sie |

fiir Kernelemente aus Art. 79 Abs. 3GG
bekannt ist..So gut nachvollz1ehbar die

Entstebung der ,Ewigkeitsklausel” im "
Horizont der Jahre 1948/49 ist, so klar L

werden heute auch die tragwurdlgen Sei-
ten der Festlegung gesehen, wenn.in die
dort verwendeten Grundbegnffe wiein

russischen Puppen - immer mehr Details
hineingelegt und w1eder herausgeholt

‘Verfassungsinterpretation‘ ist
in der Bundesrepublik zu einer
Zlvﬂrellglon geworden’

werden, . etwa in die ,,Menschenwurde“
Statt Verstetlgung also, wie Dreier sagt
» Versteinerung". Mit Recht warnt er da-
vor, die interpretative Aufladung des
Art. 79 Abs. 3 GG zu einer Fessel des de-
mokratischen Gesetzgebers zu machen.
Scheinbar umgekehrt betreibt aber
die herrschende Meinung der Staats-
rechtslehre gelegentlich auch eine Art
Entkernung von - Verfassungsnormen.
Hierum geht es unter dem vierten Stich-
wort ,,Verfassungsablosung“ (Art. 146

GG).  Nach gliicklich erlangter Wieder-.

vereinigung war bekanntlich streitig, ob
man den Weg iiber Art. 146 GG oder Art.
23 alte Fassung gehen solle. Unter Zeit-
druck und aus Besorgnis iiber unabsehba-
re Weiterungen einer Verfassungsrevisi-
onsdebatte entschloss man sich fiir Art.
23. Ob der daraufhin subtil gednderte
Art.:146 GG noch' eine Funktion habe,
blieb umstritten. Dreier pladiert hier mit
iiberzeugenden Argumenten fiir eine sol-
che Funktion, zumal im Hinblick auf ei-
ne zu erhaltende , lebendige Option* fiir
die Zukunft. Kluge Modernisierer, seien
sie nun eher , Etatisten” oder , Konstitu-
tionalisten”, konnten eines fernen Tages
froh sein, unter veranderten postnationa-
len Rahmenbedmgungen iiber eine sol-
che Option zu verfiugen.

Folgt man Dreier, dann spncht also al-
les dafiir, beim Umgang mit der Verfas-
sung. den Text ernst zu nehmen und ihn
weder zu iiberfrachten noch zu margina-
lisieren. Deshalb ist er skeptisch gegen-
ber einer neuerdings zu beobachtenden
,,Verfassungssakrahs1erung“ it - sie
gibt es in der Tat Anzeichen, und sie iiber-
steigt den viel geschmahten und wohl
auch bewusst missverstandenen ,, Verfas-
sungspatriotismus” von Sternberger und
Habermas. Sie. entriickt das Objekt. der-
menschlichen Gestaltung, entwindet es
also dem eigentlichen Souverin, Da ohne-
hinin der Bundesrepublik Verfassungsin-
terpretation. zu einer Art Zivilreligion
(wenigstens der Junsten) geworden ist,
liest es sich geradezu 'wohltuend, wenn
Dreier daran erinnert, dass Interprétan-

“onsdebatten keine Glaubenskampfe wer-

den: diirfen, - auszufechten vor einem
Prlestertrlbunal »Karlsruhe“. Recht und
Moral miissen  fiir den -Rechtsphiloso-
phen Dreier getrennt bleiben. Erst dann
lkann das Recht seine freiheitsschiitzende
Funktion erfilllen. Wird es dagegen als
Stock missbraucht, mit dem die Tugend-
losen gepriigelt werden, hat es als eigen-
stindige Normordnung ausgedient. Drei-
ers Antworten sind insgesamt erfreulich
niichtern. Sie zeigen eine -an Kant und
Kelsen geschulte Genaulgkelt der .Be-
grenzung von Aussagen sowie eine Dis-
tanz zu moralisierenden Uberhéhungen

_und politischen Aufladungen des Verfas-

sungstextes. Ein Essay, der nicht nur
mehrmalige Lektiire, sondern vor allem
Beherzigung verlangt; denn das Thema
geht uns alle an. MICHAEL STOLLEIS

HORST DREIER: Gilt das Grundgesetz
ewig? Finf Kapitel zum modernen Ver-
fassungsstaat. Carl Friedrich von Sie-
mens Stiftung, Reihe ,Themen“. Miin-
chen 2009, 121 S. (Uber die Stiftung kos-
tenlos zu bezzehen )
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