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Buchkritik

Kultur im Singular
Aus der Kirchhof-Schule: Wie christlich ist das Grundgesetz?

Gibt es eine spezifische, vielleicht
westliche Kultur, die allein zur Auspra-
gung moderner, liberaler und demokrati-
scher Verfassungsbildung berufen und
in der Lage war? Auf welchen geistigen
und materiellen Fundamenten ruht der
Verfassungsstaat? Warum soll, wie kann
er als weltanschaulich neutraler Staat
auf einen sich verschérfenden, aber zu-
gleich grundrechtsgestiitzten Pluralis-
‘mus reagieren - zumal wenn dieser die be-
sorgniserregende  Gestalt kultureller
Fragmentierung einschlieBlich mittelal-
terlich anmutender Clanplakllken und

Normen und iiberhaupt als strahlenden
Helden im kollektiven Entwicklungsro-
man moderner Verfassungsstaatlichkeit.

Ganz unbestritten ist das Christentum
ein besonders bedeutsamer Kulturtrager
der européischen Geschichte einschlief3-
lich der Verfassungsgeschichte — dies
aber im Guten wie im Schlechten, als Hu-
mus fiir die moderne Idee der gleichen
Freiheit aller wie als Widerstandsmo-
ment gegeniiber gesellschaftlichem Fort-
schritt, als restaurative wie als reformie-
rende oder gar revolutionire Kraft. Kei-
neswegs konnen alle zentralen Elemente

des Ver dem Christentum

entsprechender Ehrbegriffe
‘Was folgt aus der Revitalisierung des Re-
ligiésen im postsikularen Zeitalter?
Kopftuchverbot“ und , Hassprediger®,
»Kruzifix“ und ,,Schulgebet — diese De-
batten fithren weiter zur Frage, ob Reli-
gionen eine solide Grundlage fiir den frei-
heitlichen Verfassungsstaat bilden oder
cher eine latente, wenn nicht gar manifes-
te Geféihrdung fir ihn bedeuten.

Man mag der umféinglichen juristi-
schen Habilitationsschrift von Arnd Uh-
le nicht vorwerfen, dass SlC die aktuc].lcn

zugerechnet werden, indem man sie hier
keimhaft angelegt sieht oder es, mehr
noch, als entscheidende Préigekraft fiir
deren historische Durchsetzung wertet.

Bibel, Herrschaft, Wiirde

Wie unzulénglich und irrefithrend ei-
ne solche priokkupierte Sichtweise sein
kann, zeigt sich in diesem Buch etwa bei
der Behandlung der Menschenwiirde. Thr
kommt im gcltcndcn Rccht zweifellos ei-

Konfliktherde

zu, da Arti-

Freilich ist zu bedauern, dass der Zusam-
menprall nicht-westlicher Religionen
und Kulturen mit Programmatik und
Realitat des modernen, der Aufklarung
entsprungenen Verfassungsstaates nicht
néher thematisiert wird. Zudem irritiert
von Beginn an, dass die Begriffsbestim-
mung von kultureller Identitét (,, Gesamt-
heit der kulturell gepragien Werte samt

kel 1 Absatz 1 des Gmndgesetzes die Au-
tonomie des Einzelnen, seine Identitat
und Integritat, gegen staatlichen Zugriff
und privaten Ubergriff unverbriichlich
schiitzt — und zwar, dies die egalitare
Komponente, eines jeden Menschen.
Nach Uhles Traditionsrekonstruktion
konnte es letztlich nur das Christentum
sein, das mit seiner Vorstellung von der

der daraus resultierenden

lichkeit die

und Denkweisen®) nicht nur sehr vage
ausfillt, sondern von ihr auch immer nur
im Singular die Rede ist.

Den komplexen sozialen, politischen,
6konomischen, vielleicht auch ethischen
und psychologischen Elementen und Vo-
raussetzungen gelingender Identitatsbil-
dung spirt das Buch nicht niher nach

oder Kultur

Zelgt sich es sich bemerkenswert deslnte—
ressiert. So bleiben Autoren wie Stefan
Breuer, Giinter Dux, Norbert Elias oder
Georg W. Oesterdiekhoff ginzlich uner-
wihnt, wihrend einigermaBen iiberra-
schend Herbert Kriigers ,Allgemeine
Staatslehre” von 1964 zu neuen Ehren
kommt. Die beiden mit Abstand fiihren-
den Referenzautoren aber sind die Ver-
fassungsjuristen Josef Isensee und Paul
Kirchhof. Das indiziert bereits, dass Uh-
le kulturelle Identitit rasch auf Verfas-
sungsidentitat verengt, die fiir ihn eine
»Teilverkérperung® jener bildet.

o riicken zunichst die auBerrechtli-
chen Voraussetzungen gelingender Ver-
fassungsstaatlichkeit in den Blickpunkt.
‘Was Hermann Heller den ,,nichtnormati-
ven Unterbau der Verfassung“ genannt
hat, wird hier in epischer Breite und mit
vielen Redundanzen mantrahaft erldu-
tert: Die Bereitschaft und die Féahigkeit
zur Freiheit, der Verfassungskonsens

wiirde iiberhaupt erst generierte.

Nun statuiert aber dieser Gedanke,
wie erim 1. Buch Mose formuliert ist, we-
der ein Folter- noch ein Sklavereiverbot,
sondern redet von einem Herrschaftsver-
hiltnis - freilich nicht von Her’mchaf[

es iiber andere
sondern {iber die Tiere und die weitere
gottliche Schopfung. Auch die von Uhle
referierte Literatur von Tertullian iiber
Augustinus, Ambrosius, Thomas von
Aquin bis zum Renaissance-Autor Pico
della erandola zeigt, dass die Wurde
n seiner

Position in der Schopfungsordnung gese-
hen wird, nicht in seiner Schutzbediirf-
tigkeit gegeniiber einer abundanten
Staatsgewalt. In der Bibel folgt ja nicht
von ungefahr auf das Imago-Dei-Bild
der Herrschaftsanspruch
des Menschen iiber Flora und Fauna.

Die genannten Autoren beschiftigen
sich immer wieder mit den Griinden fiir
diese besondere Auszeichnung und fin-
den sie in der Vernunft und der Gottes-
dhnlichkeit des Menschen - also in seiner
Differenz zu anderen Geschépfen. Digni-
tas, Wiirde, meint somit in der christli-
chen Tradition bis weit in die Neuzeit ge-
rade das nicht, was heute Inhalt der Men-
schenwiirdegarantie ist: namlich den ega-
litaren Freiheitsstatus des Menschen (je-
des Menschen!) als eines autonomen

und die Verfassungserwartungen, das
henbild des Gr und an-
dere eher weiche Kategorien bilden die
immer wiederkehrenden, aber substan-
ziell eher blass bleibenden Leitworte.

Das neue Staatsziel: Vitalitt

Wie kulturelle Identitit die Verfas-
sungsidentitait nun konkret determi-
niert, bleibt da unklar. Unverkennbar
streicht der Autor allerdings Recht und
Pflicht des Staates zur Hege der kulturel-
len Identitat heraus und kreiert zu die-
sem Behufe ein Staatsziel der ,Vitalitdt
und Dauerhaftigkeit der freiheitlichen
Verfassungsordnung”. Dieses bis dato
unbekannte Staatsziel bildet die wesent-
liche argumentative Grundlage fiir eine
Kultur wie verfassungfordernde und
pflegende Rolle des Staates; es erscheint
letztlich als Kompensation dafir, dass
der freiheitliche Staat eben um dieser
Freiheitlichkeit willen nicht nur den gu-
ten und richtigen (,kulturadaquaten®)
Grundrechtsgebrauch zulassen darf.

Uhle sieht offenkundig weite Spielréu-
me fiir identitatsfordernde MaBnahmen
des Staates; zuweilen verschwimmen die
Grenzen zu einem konservativ getonten
politischen Forderungskatalog. Bei vol-
Jer Ausschopfung dieser zumeist vage an-
gedeuteten Moglichkeiten konnte sich
dem Staat manches Aufgabenfeld er-,
dem Biirger aber manche Entfaltungs-
moglichkeit verschlieBen. Pflege kultu-
reller Identitat mutiert so zur Chiffre fiir
Freiheitseinschrinkung. Zudem schreibt
der Autor durchweg Gemeinwohlbin-
dung, Biirgertugenden und die Pflichten-
komponente groB - und will offenkundig
einen staatsforderlichen oder -vertrigli-
chen Grundrechtsgebrauch von einem
unverniinftigen oder staatsgefihrden-
den unterschieden wissen; sogar von ei-
ner , sittlich-rationalen Art der Freiheits-
ausiibung* ist die Rede.

Neben dieser Geltungsperspektive
widmet sich der Autor eingehend auch
den Entstehungsbedingungen des Verfas-
sungsstaates. Zentrale Normen betrach-
tet er als Ausdruck ,der” kulturellen
Identitdt: neben Menschenwiirde und
Menschenrechten sind dies Demokratie-
gebot und Rechtsstaatlichkeit ebenso

in der politischen Ge-
meinschaft, der gegen einen potenziell
allmichtigen Staat und durch denselben
auch gegeniiber den Mitbirgern gesi-
chert werden muss.

Wie groB die Differenz zur vermeintli-
chen Tradition ist, zeigt nichts eindringli-
cher als die Entwicklungsgeschichte des
Christentums selbst, wenn die GroBkir-
chen lange Zeit Sklaverei und Leibeigen-
schaft ebenso fiir zuléssig hielten wie Fol-
ter und Todesstrafe. Auch gehért zur his-
torischen Wahrheit, dass Katholizismus
wie Protestantismus (fiir manche ,Sek-
ten* gilt anderes) den Ideen von Men-
schenrechten und Demokratie, die ihren
Durchbruch in der amerikanischen und
franzésischen Revolution erlebten, bis
weit in das 20. Jahrhundert hinein skep-
tisch und ablehnend, zuweilen feindlich
gegeniiberstanden.  Geradezu kurios
wird es, wenn Uhlc sclbst den Verfas-

r Gl ‘htigung

ungsr
von Mann und Frau letztlich aus dem
Christentum entspringen lassen will,
withrend andere Faktoren wie die Sozial-
demokratie oder die frithe Frauenbewe-
gung unerwihnt bleiben.

Die Legitimititskette reif3t

Insgesamt betreibt dieses Buch eine
merkwiirdige Uberhshung zentraler Nor-
men des Verfassungsrechts, die sich
gleichsam in eine Elemententafel abend-
landisch-christlicher Kultur und Identi-
tiit eingeordnet finden. Dem christlich ge-
prégten Mittelalter muss dann auch ein
im Vergleich zur Antike erheblicher ,, Zu-
wachs an Humanisierung und Liberali-
sierung“ zugeschrieben werden. Diese
Trimmung auf die Tradition hin ver-
dankt sich der anfechtbaren These von
der Verfassungsgebung als einer Form
der Fortfithrung von Tradition, nicht des
revolutionaren Neubeginns.

Diese dezidiert konservative und in
vielem an das frithe 19. Jahrhundert erin-
nernde Sichtweise verkennt, dass der mo-
derne Verfassungsstaat mit seiner Zen-
trierung auf das Individuum und der
Idee angeborener, vorstaatlicher Rechte
im Bruch mit &lteren Ordnungsvorstel-
lungen entstanden ist, nicht als deren

wie die

For Auch die hervc

oder Bundes- und Sozialstaat. Als Beleg
dienen langere Exkurse zu den geistesge-
schichtlichen Wurzeln jener namentlich
in Artikel 79 des Grundgesetzes mit
Ewigkeitsgarantie” versehenen Verfas-
sungsbestimmungen.

Diese Besinnung auf die Urspriinge ist
prinzipiell zu begriiBen, weil allein das
Wissen um ihre Herkunft und Entwick-
lung zu vertieftem Verstindnis der oft
nur lapidar formulierten

Merkmale der Weimarer Republik wie
die Abschaffung der Monarchie(n) sowie
der in Teilen vorbildlose Grundrechtska-
talog auf Reichsebene, das Frauenwahl-
recht und die Einfiihrung direktdemokra-
tischer Elemente widerlegen die erstaun-
lich ahistorische These von der Verfas-
sunggebung als einer bloBen Verfassungs-
weitergabe. Man muss erkennen, dass
mit dem modernen Verfassungsstaat ei-
ne Legiti te abreifit, nicht ledig-

stimmungen fithren und vor kurzatmi-
gen Ad-hoc-Interpretationen bewahren
kann. In allzu einseitiger und die vielfalti-
gen Entwicklungsstriange tberspielen-
den Weise prisentiert Uhle dann aller-
dings ein ums andere Mal ,,das* christli-
che Abendland als Hauptgenerator jener

lih fortgesctzt wird. Sonst geht man in
diel HORST DREIER

ARND UHLE’ Freiheitlicher Verfas-

Identitiit.
Mohr Slebeck Tiibingen 2005. 590 Sei-
ten, 134 Euro.
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